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36/2019. (IX.11.)
Kifogas elbiralasa

Szabadszallas Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve) 307/P.§ (1) bekezdés b. pontjaban megallapitott hataskorében
eljarva Szekér Istvan valasztopolgar altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kivetkezo
hatarozatot:

HATAROZAT

Szabadszallas Varos Helyi Valasztasi Bizottsdg Szekér Istvan - kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgér - dltal benyujtott kifogasnak nem ad helyt azt elutasitja.

E hatdrozat ellen a Bécs-Kiskun Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett (6000
Kecskemét, Dedk F. tér 3.), de jelen valasztasi bizottsaghoz (6080 Szabadszallas, Kalvin tér
1.e-mail: szabadszallas@szabadszallas.hu) — a meghozatalatél szamitott 3 napon belill, a
hataridé utolsé napjan 16 éraig - benyujtott illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon (06-76-558-145) vagy elektronikus levélben
lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat, a fellebbezés
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartdsba-vételi szamat, a fellebbezés
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
INDOKOLAS

Szekér Istvan (tovabbiakban: kérelmezd) 2019. szeptember 9. napjan e-mailban kifogast
nyujtott be a Helyi Vdlasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: HVB). Kifogéasdban a valasztasi
eljarasrél szold 2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban: Ve.) 123. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak megsértésére hivatkozott, és kérte a HVB-tol, hogy az tigyet vizsgalja ki és
a Ve. 123. § (4) bekezdése értelmében Darabos Jozsef ajanlasait érvénytelenitse.

A kérelmez6 kifogasaban eldadta, hogy A 2019. oktéber 13-i 6nkormanyzati valasztasokkal
kapcsolatban volt parbeszéd emberek kozott az ,,Amirél a szabadszallasiak beszélnek™
szabadszallasi facebook csoportban. Az egyik hozzasz6lo, bizonyos Tamonné Katalin a
kovetkez0 hozzaszolast irta: ,, A boltban ma, ott volt a lap, a Bencze I1dikoé€ is, €s a Strazsa
tanya vezetdjée, Beaé is!” Erre tobben megkérdezték, hogy melyik boltban? A sajatjaban,
melyet Vitamin portanak hivnak? Tamonné valasza a kdvetkezo volt: ,,Igen, én most délel6tt
irtam ala, ott! T6bbed magammal, mind a harmat! Gondolom, holnap is lesz lehetdség, sot az
elado holgy szolt is!” Egy masik hozzasz6l6, bizonyos Duzmath Julesi a kovetkezdket irta: ,,Ma
engem is kérdeztek a boltban...” Azt a boltot, melyrdl sz6 volt Darabos Jozsef jelenlegi
képviseld ur vallalkozoként iizemelteti. Mivel az ott vasarolni szadndékoz6é emberektol
megkérdezték, hogy alairjak-e Darabos Jozsef ajanloivét, illetve felhivtdk ra a figyelmiiket,
hogy irjak ala, ezzel elkdvették ezen emberek zaklatasat.



Kérelmezo eléadta, hogy azzal, hogy Darabos Jozsef a sajat boltjdban maganak gyijtétte az
ajanlasokat megsértette a Ve. 123. § (2) bek. a) pontjat.

Kérelmezd kifogasahoz bizonyitékként becsatolta a zart csoportban tortént facebook
beszélgetésrol késziilt képernyofotot.

A Ve. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztisi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint
bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

A HVB a becsatolt bizonyitékokat megvizsgalta, és ugy dontott, hogy a zart facebook
csoportban folytatott magan beszélgetést nem tudja hiteles nyilatkozatként elfogadni.
Nyilatkozat akkor fogadhatd el, ha kétséget kizardan igazolhatd az azt tevd személye ¢és annak
tartalma késébb megmasithatatlan. Egy elektronikus {izenet — amelynek tartalma
megvaltoztathatd, tovabba az azt kiild6 személyt sem képes egyértelmiien azonositani - , nem
tekinthetd hiteles nyilatkozatnak. A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a bizottsag kizarolag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dont.

A bizottsag a kérelmet nem latja kelloen alatamasztottnak a bizonyitékként becsatoltak alapjan,
ezert a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.

A HVB hatéskorét Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b.) pontja hatarozza meg.

A hatarozat a Ve. 10.§-4n , 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208.-209. §-an, 212. §-4n, 214. §-
an, 218.-an, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 10 § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdeésén a 223. § (1) bekezdésén a 224. § (1) és (2) bekezdésén, valamint a 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szold tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Szabadszallas, 2019. szeptember 11.
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